Cumhur CILESIZ
Mulkiye Teftis Kurulu Baskan Yardimcisi

Burokraside

Guvenlik Sendromu

Biurokrasiler kamu gérevi yapmalari icin kurulmustur. Ama burokrasi,

olusur olusmaz, 6zerk bir ruhsal yasam gelistirir ve kamuyu digsmani olarak

gérmeye baslar.
Brooks Atkinson

“Fiziki Guvenlik Engelleri :

a. Cevre Duvarlari :Kurulus veya tesisin cevre-
sinde 2 metre yukseklige kadar duvar yapilabilir,
ayrica duvarlar tel, ¢it veya demir parmakliklarla
3 metreye kadar yukseltilebilir. Duvar ve kapilar
uzerine “GIRMEK YASAKTIR’,  IZINSIZ GIRILMEZ’
gibi ikaz levhalari konulabilir.

b. Demir Parmakliklar : Demir parmakhiklar, tir-
manmayi ve gegisi 6nleyecek boyutta ve bicimde
olmalidir.

c. Dikenli Tel Engelleri : Dikenli teller, asilmasi
zor, engelleyici ve caydirici olarak yerlestirilme-
lidir. Tellere, saghga

zararlh olmayacak voltajda elektrik uygulanabi-

lir.

d. Nébetgi Kuleleri : Nébetci kuleleri ile nébetgi-
lerin gérus alani ve derinligi genisletilebilir.
e. Aydinlatma Sistemi : Nébetcilere, karanlikta

daha iyi gérus imkani saglar.

f. Alarm Sistemleri : Mevcut engellerin pekistiril-
mesi veya personel tasarrufu amaciyla, teknolojik
imkanlardan yararlanilarak tesis edilebilir. Alarm
sistemleri cesitli olup uygulanacak sistem, ihtiya-
ca veya uygulanacak yere gére belirlenir.”
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u paragraf, bir kamu kuru-

lusumuzun, internette yayim-

lanan, “Koruyucu Guvenlik
Ozel Talimat”ndan alinmistir. Bu
kurulus, sanildigi gibi, Glkemizin
sinirlarindaki bir askeri birlik ya da
savunma ve givenlikle ilgili kurum-
larnimizdan birisi degildir.

Alinti yapilan Koruyucu Given-
lik Ozel Talimat; tamamen sivil,
bazi doga olaylarini izlemek Uzere
kurulmus ve faaliyet gostermekte
olan, givenlik ydninden en az risk
tagiyan kurumlarimizdan  birisine

aittir.

Gérildugu gibi, bu kurulusumu-
zun hizmet binalar icin 8ngdrilen
“fiziki givenlik engelleri”, ancak
sinirdaki bir askeri birligimizin ko-
nuslandigi  yerlerde alinabilecek
cinsten tedbirlerdir. Bunlardan “di-
kenli tel engeller ve bunlara elektrik
verilmesi, nébetci kuleleri” gibi ted-
birler 6zellikle dikkat cekicidir!

Ginumizde bir vatandasimiz her-
hangi bir kamu kurulusunda isini
gormek istedigi birime ulasabilmek

Artik vatandasa bir eziyet
haline gelen bu abartili
“koruyucu givenlik
tedbirleri” gercekten bu
amaci saglamakta midir? Bir
baska deyisle, “orantilihk” ve
“dlcululuk” ilkelerine uygun

mudur?

icin: Once binanin dis kapida gi-
venlik gérevlisine en az birkac da-
kika kimligini ve derdini anlatacak,
gorevliyi ikna edebilirse, bu kez
kurum binasinin giris kapisinda-
ki guvenlik gorevlilerine yine kim
oldugunu ve derdini uzun uzun
anlatiiktan  sonra elindeki  can-
ta, Uzerindeki palto vs. esyalarini
x-ray cihazindan gecirilecek, ken-
disi elektromanyetik kapidan gecip
dedektérle Usti kontrol edilecek
ve belki de kendisi ve bazi esyalan
aranip kimligi alinacak, kendisine
bir girig kart verilecek, bu kart tur-
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nikeye okuttuktan sonra ancak binaya

girebilecektir.

Bu rijit tedbirlerin nedeni soruldugun-

da ise, yapilan uygulamalann “kamu

kurulugunun ve kamu gérevlisinin gi-

venligini saglamak amaciyla, amirlerin
-

talimat ve mevzuatin bir geregi” olarak

yapildigr séylenecekdir.

Artik vatandasa bir eziyet haline gelen
bu abartili  “koruyucu givenlik tedbir-
leri” gercekten bu amaci saglamakta
midire Bir bagka deyisle, “orantlilik”
ve “8lclolok” ilkelerine uygun mudur?
Yani, kamu kurumlarnmiz ve kamu gé-
revlilerimiz hangi tehditler ve tehlikeler
altindadir ve her giin bu yénde istihbarat
mi alinmakta midir ki, ancak olaganis-
t0 durumlarda gérilebilecek béylesine
siki tedbirler strekli uygulanmaktadir?
Hepsinden &nemlisi, bunlarin  huku-
ki dayanagi nedir? Bu tedbirler, yetkili
makamlarca ve usuline uygun olarak

mi belirlenmekte ve uygulanmaktadir?

Bu noktada, bazi hususlara dikkat
cekmek gerekmektedir:

Her seyden énce, genel olarak, sanki
biton kamu kurumlan ayni derecede
tehlike ve tehdit altindaymis gibi koru-
yucu givenlik tedbirlerinin hemen he-
men her kamu kurumunda ayni sekilde

uygulandigini gérmekteyiz.

Oyle ki, mahalli idareler, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar, kamuya
ait iktisadi kuruluslar ve ticari isletmeler-
de dahi, ancak savunma ve givenlikle
ilgili kurumlarimizda olmasi gereken
nitelik ve kapsamdaki tedbirlerin uygu-

landigr gérilmektedir.

Ulkemizde son yillarda ézel givenlik
sektéri hizla gelismis; bircok kamu ku-
rumu da koruyucu givenlik hizmetini,
dzel givenlik gorevlileri vasitasiyla sag-
lamaya baslamighr. Oyle ki, mutlaka
kolluk giigleri tarafindan korunmasi ge-
reken Bakanliklar, yiuksek yargi organ-
lar ve yerel adli kuruluglar dahi bu yola
basvurmaktadirlar.

Bu baglamda, kolluk gérevlilerinin de
bu konuda zaman zaman abartili uy-
gulamalan gérilmekle beraber, genel
olarak, asil sorunlu ve abartili uygula-

malarnin ézel givenlik gérevlerince ya-

pildigini gérmekteyiz.

Diger yandan, yapilan uygulamalarda
tutarlilik ve ciddiyet de bulunmamakta-
dir. Bazi kurumlarda her giin vatandasa
ve hatta o kurumun resmi cagnisi Gzeri-
ne gorev icin gelen kamu gérevlilerine,
“Ust ve esya aramasi” gibi asiri tedbirler
en sedit sekilde uygulanmaktadir.

Ama bir yandan da, “cogunlukla ézel
sektdr tarafindan isetilen yemekhane,
berber, kuafér, kuru temizleyicisi vs.”
gibi hizmet Uniteleri bulunmasi itibariyla
artik adeta yar ficari isletmeye dénis-
mis olan, &zellikle biyik sehirlerdeki
kamu kuruluglarinin bina ve tesislerine
giren-ctkanin belli olmadigi gérilebil-
mektedirl...

Ya da kendinize ciddi bir eda verip biraz
da sert ve tok bir ses tonuyla “bir yiksek
kamu gérevi unvani” sdylemeniz halin-
de, givenlik gérevlilerinin hicbir sey sor-
madan esas durusa gectigini ve “arama
yapmadan, kimlik almadan ve sair ted-
birleri uygulamadan” sizin, kamu kuru-
munun en kritik yerlerine dahi girmenize
izin vermeleri de mumkindir. Yani bu
tedbirler, cogu zaman, géstermelik ol-
maktan &teye gidememektedir.

Ayrica, kolluk veya &zel givenlik gérev-
lileri, kisilerin Ust ve esyalarini teknik ci-
hazlar da kullanarak aramakta ve kont-

makale

Kamu kurum ve kuruluslarina
ait bina ve tesislere girerken
kisilerin, kolluk veya 6zel
guvenlik gérevlilerince
durdurularak kendilerine kimlik
sorulmasi, Ustlerinin, araclarinin
ve esyalarinin aranmasi, temel
hak ve é6zgurlikleri sinirlandirici

eylemlerdir.

rol etmektedirler. Hatta hemen hemen
bitin kamu bina ve tesislerin giriglerin-
de bu teknik cihazlardan yararlanildigs
sdylenebilir. Bunlarin en yaygin olanlari
elektromanyetik kapilar, x-ray cihazlan
ve detektérlerdir.

Bu teknik aygitlarin insan saghgr ize-
rinde olumsuz etkilerinin bulunduguna
iliskin gorusler vardir. Bu olumsuz etki-
nin, &ézellikle hamile kadinlar, bebekler
ve cocuklar ile kalp pili kullanan kisiler
Uzerinde daha fazla oldugu da ileri si-
rGlmektedir.

Sunu da eklemeliyiz ki, kamu kurumla-
rinca “koruyucu givenlik” adi altinda
yapilan bu abartili ve agin uygulamalar,
govenlik ihtiyacinin kargilanmasindan
cok &teye gegmis; birokrasi ve halk

arasinda, “gereksiz kurumlar, birimler
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Devletce kamu hizmetine
6zgulenmis bina ve her torlo
tesise girerken “kisilerin
Ustlerini, araclarinin ve esyalarini
arayabilir”, “kisilerden kimlik
sorabilir” ve “elektromanyetik
aygitlar ... aracligiyla tarama

seklinde denetim yapabilir”.

ve unvanlar; hicbir ise yaramayan, an-
lamsiz, eziyete dénisen kurallar; yiksek
maliyetli ve goérkemli hizmet binalari,
makam odalar ve araglan; orta ka-
deme ve hatta alt kademe yéneticilere
kadar yayginlasan sekreterler, zaman
planlamasiyla ilgili olmayan keyfi ran-
devu uygulamalari; lojmanlar, misafir-
haneler, kamplar, sosyal tesisler vb.” ile
6rilmis olan “kalin duvar”a eklenen
yeni bir “duvar” haline gelmistir! Bagka
bir deyisle, bitin bunlar, Glkemizde bi-
rokrasinin iginden ¢ikhigi halka ne denli
yabancilaghgini gdstermektedir.

Hukuki Cerceve

Peki, kamu kurumlarinda uygulan-
makta olan bu “koruyucu givenlik
tedbirleri”nin yasal dayanagi, hukuki
cercevesi nedir? Yani idarenin, bir bo-
[GmU bazi temel hak ve dzgurlukleri si-
nirlayici nitelikte olan, bu tir tedbirleri
vygulama yetkisi var midir2 Béyle bir
yetki var ise, bu yetkinin kullanilmasina

iliskin usul ve esaslar nelerdir2

Kamu kurum ve kurulusglarinca koruyu-
cu ézel givenlik faaliyetleri (yani “per-
sonel, evrak, bina, tesis, arag ve gereg
govenligini saglama yénelik her torlo
sabotaj, yangin casusluk ile yikici ve
bslici faaliyetlere karsi alinacak tedbir
ve mieyyideler”), 8 adet hukuki metin
(1 Kanun, 1 Tozik, 1 Bakanlar Kurulu
karari ve 5 Yénetmelik) cercevesinde

yUritolmektedir.

“Koruyucu givenlik tedbirleri” ile ilgili
en onemli hukuki sorun, bu tedbirle-
rin bir baltminin bazi temel hak ve
ézgurlukleri  simirlandirmasidir.  Kamu
kurum ve kuruluslarina ait bina ve tesis-
lere girerken kisilerin, kolluk veya &zel
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guvenlik gérevlilerince  durdurularak
kendilerine kimlik sorulmasi, Ustlerinin,
araglarinin  ve esyalarinin  aranmasi,
temel hak ve &zgurlikleri sinirlandirici
eylemlerdir. Dolayisiyla, konunun huku-
kun genel ilkeleri ile yasal dizenlemeler
igiginda biraz ayrintili incelenmesinde

yarar vardir:
a) Anayasal ve Yasal Gerekler

Anayasamizin “Ozel hayatin gizliligi”
bashkli 20’inci maddesinin 2'nci fikra-
si hukmine gére “Milli givenlik, kamu
dizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, ge-
nel saglk ve genel ahlékin korunmasi
veya baskalarinin hak ve ézgirliklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya bir-
kacina bagh olarak, usuline gére ve-
rilmis hakim karan olmadikca; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmig merciin yazili emri bulun-
madik¢a; kimsenin Usti, ézel ké&gitlan
ve esyasl aranamaz ve bunlara el ko-

nulamaz.

Yetkili merciin karan yirmidért saat icin-
de gérevli hékimin onayina sunulur.
Hékim, kararini el koymadan itibaren
kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde,

el koyma kendiliginden kalkar.”

Bilindigi gibi, kisilerin Ustinin, esyala-
rinin ve belgelerinin aranmasi, “bir su-
cun iz, eser, emare veya delillerinin elde
edilmesi” amaciyla olabilecegi gibi,
“sug iglenmesini  dnlemek” amaciyla
da olabilir. Literatiirde, birincisine “adli
arama”, ikincisine ise “énleme arama-

s1i” denilmektedir.

Adli arama, kolluk tarafindan, kosulla-
r olustugunda adli mercilerin emir ve
kararlanyla uygulanmaktadir. Kugkusuz
konumuz “adli arama” olmayip “&nle-

"
me aramas!”dir.

Bu baglamda, konu, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununun (PVSK)
baslikli

maddesi ve Adli ve Onleme Aramalarn

“Onleme aramas” 9’uncu

Yoénetmeligi hiokiomleriyle dizenlenmis
bulunmaktadir. Anilan Kanunun 9/1-7
ile Yénetmeligin 18/1 (e-i), 25/1 ()

hikimlerine gore ézetle:

Kolluk ancak “milli givenlik ve kamu

duzeninin, genel saglik ve genel ahlakin
veya bagkalarinin hak ve hirriyetlerinin
korunmasi; suc islenmesini énlemek,
bertaraf

edilmesi; taginmasi veya bulundurul-

tehlikenin  6nlenmesi  veya
masi yasak olan her tirlG silah, patla-
yict madde veya esyanin tespiti” gibi
amaclarla; Devletce kamu hizmetine
dzgilenmis bina ve her tirlG tesise gi-
rerken “kisilerin Ustlerini, araclarinin ve
esyalanni arayabilir”, “kisilerden kimlik
sorabilir” ve “elektromanyetik aygitlar
... aracihigiyla tarama seklinde denetim
yapabilir”.

Bu arada belinmeliyiz ki, “elektroman-
yetik aygitlar araciigiyla yapilan
tarama seklindeki denetimler” de, as-
linda 2559 sayili PVSK'nin “&nleme
aramasi”ni dizenleyen 9'uncu maddesi
hikmine cercevesinde yapilan bir islem
oldugu icin “arama” sayilmalidir.  Za-
ten, kisilerin &zel esyalarinin hangi yén-
temle olursa olsun kontrole tabi tutul-
masi, “dzel hayatin gizliligini” etkileyen
bir nitelik tagidigi icin, dogal olarak, bir

" I/ . .
arama” islemidir.

Diger yandan, ayni Kanun ve Yénetme-
lige gore kolluk bu yetkileri resen, yani
herhangi bir emir ve karar gerekmeksi-
zin kullanabilecektir.

Oysa Anayasa’mizin s6zi edilen hik-
mine gére, (kamu dizenini korunma-
s, su¢ islenmesinin &nlenmesi ve/veya
baskalarinin hak ve &zgirltklerinin ko-
runmasi gibi sebepler de dahil) usuline
gére verilmis hakim karan olmadikca
veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmig mer-
ciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin
Usti, 6zel kagitlan ve esyasi aranamaz.
Kaldi ki yetkili merciin kararnnin da yir-
midért saat icinde gérevli hakimin ona-
yina sunulmasi gerekmektedir.

Anayasanin bu  hokminin  (sikiydne-
tim ve olaganisti haller diginda) her-
hangi bir istisnasi da bulunmamakta-
dir. Su halde, 2559 SAYILI PVSK’NIN
9’UNCU MADDESININ 7’NCI FIKRASI
ANAYASA’MIZIN 20"NCI MADDESININ
2'NCi FIKRASI HUKMUNE ACIKCA
AYKIRIDIR. anayasaya aykin bir kanun
htkmine dayanilarak cikanlan Adli ve
Onleme Aramalan Yénetmeliginin 18/
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(1-i) ve 25/(1-a) maddeleri hokimleri
de hukuka uygun degildir.

Baska bir deyisle, Anayasamiza gére,
kamu kuruluslanna ait bina ve tesisle-
re girenlerin kolluk tarafindan Ustlerinin
veya Uzerlerindeki esyanin veya aracla-
nnin aranabilmesi icin, aslinda, hakim
karan veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde de kanunla yetkili kilinmig
merciin (yani milki amirin) yazili emri

bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica, Anayasa’mizin 20’inci maddesi-
nin 2'nci fikrasinin hikmi dogrultusun-
da, milki amirin yazili arama emri de
24 saat icinde mutlaka gérevli hakimin

onayina sunulmalidir.

“2559  sayili  PVSK'nin

9’uncu maddesinin 7'nci fikrasi hik-

Bu arada,

m0 Anayasa’ya aykin olmakla birlikte,
degistirilmedikce veya Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmedikce sz
konusu kanun hikminin uygulanmasi
gerektigi” ileri sGrilebilirse de, bu goéris
kabul edilemez. S&yle ki: Anayasamizin
“Anayasanin baglayiciligi ve Ustonligo”
baslhkli 11inci maddesi hikmine gére
“Anayasa hikimleri, yasama, yGritme
ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulug ve kisileri baglayan te-

mel hukuk kurallarndir.

Kanunlar Anayasaya aykin olamaz.”
Bu baglamda, Anayasamizin, yukarida
aciklanan 20'nci maddesinin 2'nci fik-
rasinda, “aramalarin, ancak hakim ka-
rari veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinmig merciin
yozili emriyle yapilabilecegine; yetki-
li merciin kararinin da 24 saat icinde
gorevli hakimin onayina sunulmasina”
iliskin htkim son derece aciktir.

2559 sayih PVSK’'nin 9’uncu maddesi
hikmi de, “gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde arama yapabilmesi icin
kolluga yazili emir verme” konusunda

molki amirleri yetkili kilmigtir.

Dolayisiyla, bahse konu Anayasa hik-
mi  “self-executing”, yani dogrudan
uygulanabilir niteliktedir. Bu itibarla,
hékim karan veya gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde milki amirin yazili
emri bulunmadikca, kamu kurulusla-

rna ait bina ve tesislere giren kisilerin

Ustleri veya Uzerlerindeki esya ya da
araglari, kolluk tarafindan hicbir surette

aranmamalidir.

b) Kolluk Tedbirlerinin Uygulanma
Kosullan

Konunun bir de, kamuya ait bina ve te-
sislere girerken uygulanan kolluk tedbir-
lerinin yerindeligi acisindan incelemesi
geregi bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak éncelikle doktrine bakmakta ya-

rar vardir.

Kollugun &6nleme amaciyla harekete
gecebilmesi icin, her seyden evvel bir
“tehlike” mevcut bulunmalidir. Kolluk
hukukunda tehlike, “kamunun emni-
yeti veya dizeni bakimindan mevcut
bulunan” tehlikedir. O anda harekete
gecilmedigi takdirde zarar dogacak ise
kamu emniyeti bakimindan yakin bir
tehlike var demektir.

Kolluk tedbirinin uygulanabilmesi icin
diger bir sart, tedbire basvurmanin zo-

runlu olmasidir.

Kolluk sadece tehlikeyi dnlemek baki-
mindan yeterli olan tedbirleri alabilir.
Baska bir ifadeyle, kamu dizeninin
korunmasi icin vyeterli olan tedbirler
acisindan yetkilidir. Zor kullanmadan
amaca ulasmak mimkinse, daha hafif
tedbirlerin uygulanmasi gerekir. Buna,

“orantihlik” ilkesi denilmektedir.

Tedbir secerken ulasiimasi istenen amag
ile kisitlanacak hak arasinda bir denge
kurulmasi gerekir. Kolluk makamlari
yetkilerini  kullanirken  uygulayacakla-
r tedbiri secmede yasa ile bagldirlar.
Kaynagini herhangi bir kanundan al-

mayan yetki olamaz.

Mevcut kanunlarla dizenlenmis ve hak
kisittama yetkisi veren normlar arasin-
da, hangisini kullanacag konusunda
kollugun takdir yetkisi vardir. Bir tehlike-
nin uzaklastinlabilmesi igin birden fazla
arag s6z konusu olabiliyorsa, toplum
ve bireyler bakimindan en hafif olani
maksada uygun olmak kosuluyla tercih

edilir.

Konu bu acidan degerlendirildiginde:
“Onleme aramasi”nin temel yasal daya-
nagini olusturan 2559 sayili PYSK’nun
9’uncu maddesi hikmine gére, Dev-

makale

Kolluk veya é6zel givenlik
goérevlileri tarafindan, toptanci
bir yaklasimla ve “giUvenlik”
gerekgesiyle, kamuya ait bina

ve tesislere girmek isteyen

herkes “tehlikeli” veya “supheli”
gorulerek arama yapilirsa, bunun
adi “cagdas giuvenlik hizmeti”

olmaz.

letce kamu hizmetine dzgilenmis bina
ve her tirli tesise girenlerin Ustleri veya
Uzerlerindeki esya veya araglari, ancak
“tehlikenin  &nlenmesi veya bertaraf
edilmesi” amaciyla kolluk tarafindan

aranabilecektir.

Baska bir deyisle, kamu kuruluslarina
ait bina ve tesislere girmek isteyenlerin
Ust, esya ve araglarinin aranmasi, an-
cak &nlenmesi ya da bertaraf edilmesi
gereken bir tehlike var ise yapilabile-
cektir.

Opysa, uygulamada, kolluk veya &zel
guvenlik gérevlilerince korunan kamu
binalarina ve tesislerine girmek isteyen
herkesin Usti, esyasi ve araci aranmak-
tadir. Yani, kolluk veya é&zel givenlik
gorevlileri, kamu binalarinda ve tesis-
lerinde “strekli olarak &nlenmesi ya da
bertaraf edilmesi gereken bir tehlikenin
var oldugu” kabul etmektedirler.

Bunun mantiksal bir sonucu olarak,
bu bina ve fesislerine girmek isteyen
herkesin de “&nlenmesi veya bertaraf
edilmesi gereken bir tehlike yaratacag”
varsayilmig olmaktadir.

Hukuk devletinde bu tir bir uygulama
olabilir mi2 Yani bir devlet, hizmet sun-
dugu mekanlarda, bina ve tesislerde
“strekli bir tehlikenin” var oldugunu
kabul ederek, bu yerlere girmek isteyen
yurttaglarinin 1imonG “tehlikeli” ve do-
layisiyla “stpheli” olarak gérebilir mi2
Bu sorularin cevabi, hi¢ kuskusuz “ha-
yir” olmalidir. Ama maalesef Glkemiz-

deki durum tam tersinedir.

Hig suphesiz, bu uygulamalarin “given-
lik” milahazasiyla yapildigr ileri sirile-
—>
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Diger bir ifadeyle, koruyucu
guvenlik tedbirleri kapsaminda
gerceklestiren eylem ve islemlerin
cogu, yetkisiz kisi ve kurumlarca
icra edilmeleri itibariyle de,
Anayasa ve Avrupa insan Haklar
Sézlesmesiyle givence altina
alinmis “6zel hayatin gizliligi
ilkesi”ne haksiz bir midahale

niteligindedir.

cektir. Bu baglamda, bir hukuk devle-
tinde kolluk gicgleri givenligi saglarken,
temel hak ve 6zgurltkleri mimkinse hig
sinirlandirmamali ya da asgari 8lcide

sinirlandirmayi esas almalidir.

Kolluk veya &zel givenlik gorevlileri
tarafindan, toptanci bir yaklagimla ve
“givenlik” gerekgesiyle, kamuya ait
bina ve tesislere girmek isteyen herkes
“tehlikeli” veya “sipheli” gérilerek ara-
ma yapilirsa, bunun adi “cagdas gi-

venlik hizmeti” olmaz.

Kaldi ki béyle bir mantigin sonu da yok-
tur: Kolluk gorevlilerinin sayisini 4-5 kat
artiralim, (bize gére gereginden fozla
biyomis ve giglendirilmis olan) &zel
guvenlik sektérinG daha da &zendirip
yayginlastiralim; her tirlo umuma agik
yerin kapisina bunlan yerlestirelim, bu
yerlere giren herkesin UstionG  bagini
aratalim; hatta, parklar, yesil alanlar,
piknik yerleri gibi agik alanlarda da (ge-
rekli gereksiz) surekli devriyeler gezdirip
kisilerin kimliklerini, Ustlerini ve esyalari-

ni kontrol ettirelim.

Yani, kisacasi, memleketi yan agik ka-
rakola cevirelim! Béylece givenlik cok
daha kolay saglanir. Ama 6zgirligin
asin ve 8lgisiz olarak sinirlandinlmasi
pahasina... Kugkusuz béyle bir anlayis,
“guvenlik-6zgurltk dengesini” gdzet-
meyen, yalnizca “givenlik” ihtiyacini én

planda tutan bir anlayishr.

Oysa, bir devlet “givenlik-6zgirlok
dengesini” saglayabildigi dlcide, “de-
mokratik ve hukukun Ustinligine da-

yal devlet” olma 6zelligini kazanir.
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Basgka bir anlatimla, bu hassas denge,
demokratik hukuk devletinin “sine qua
non” kosuludur. Demokratik bir top-
lumda esas olan bireylerin givenlik

icinde ézgirce yasamasidir.
c) Yetki Konusu

Kamu kurumlarinda uygulanan “koru-
yucu givenlik tedbirleri”nin, &zellikle
de dnleme aramalarinin amaci; kisaca,
suc islenmesini &nlemek, tehlikeyi &n-
lemek veya bertaraf etmektir. Diger bir

I " o

ifadeyle, bu faaliyetler “adli” degil “6n-

leyici” kolluk faaliyetleridir.

Bu baglamda, 3152 sayil icisleri Ba-
kanhg Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun 2, 3201 sayili Emniyet Tegki-
lat Kanununun 1, 5442 sayili il idare-
si Kanununun 11 ve 32'nci maddeleri
hiokimlerine gére, “suc islenmesini 6n-
lemek, kamu dizen ve givenini koru-
mak, can ve mal emniyetini saglamak”,
kisacasi “dnleyici kolluk” gérev, yetki ve
sorumlulugu, merkezi dizeyde (Basba-
kanin genel yetki ve sorumlulugu altin-
da) cisleri Bakanina, illerde valilere,
ilcelerde ise kaymakamlara aittir.

Dolayisiyla, kamu kurum ve kurulusla-
rina ait bina ve tesislerde uygulanacak
“&nleyici kolluk” niteligindeki tedbirle-
rin; Icisleri Bakanhginca yapilmis di-
zenlemeler cercevesinde belirlenmesi ve
valiler ya da kaymakamlar tarafindan

uygun bulunmasi gerekir.

Oysa, halen, ézellikle buytk sehirlerde
kamu kurum ve kuruluslannin bu tir
tedbirleri
riyle belirlediklerini ve uyguladiklarini

tamamen kendi inisiyatifle-

goériyoruz. Diger bir ifadeyle, koruyucu
guvenlik tedbirleri kapsaminda gercek-
legtiren eylem ve islemlerin cogu, yet-
kisiz kisi ve kurumlarca icra edilmeleri
itibariyle de, Anayasa ve Avrupa insan
Haklar Sézlesmesiyle givence altina
alinmis “&zel hayatin gizliligi ilkesi"ne
haksiz bir midahale niteligindedir.

Oneriler

Peki ne yapilmaldire Kamu kuruluglar-
na ait bina ve tesisler ile bu yerlerde ca-
lisan kamu gérevlilerinin veya herhangi
bir nedenle bulunan kisilerin givenligi

igin hic mi tedbir alinmamalidire Tabii

ki gerekli givenlik tedbirleri alinacakhr.
Ancak bu tedbirler, yukanda agikladigi-
miz Anayasal ve yasal dizenlemeler ile
kolluk tedbirlerinin uygulanma kosulla-

rina uygun olmalidir.

Her seyden énce kamu kuruluslari, gi-
venlik bakimindan tagidiklar riske gére
siniflandinlmalidir. Bu siniflandirmaya
gére, yani giuvenlik riskine bagli olarak
artan givenlik tedbirleri planlanmalidir.

Ayrica, kamu kuruluglarinin maruz ka-
lacaklan tehlikenin  derecesine bagli
olarak degisen givenlik tedbirleri &n-
gorilmelidir. Temel hak ve 6zgirlik-
lere midahale niteliginde olan, kamu
binalarina ve tesislerine girmek isteyen
kisilerin “Ustlerinin, esyalarinin ve arac-
larinin  aranmasi” gibi uygulamalara
prensip olarak bagvurulmamalidir. Bu
tor uygulamalar, sireklilik arz edecek
sekilde, ancak ¢ok istisnai hallerde (&r-
negin bina ve tesisin givenlik bakimin-
dan en yiksek dizeyde risk tagimasi ya
da strekli ve ciddi bir tehlikenin varligi

gibi durumlarda) yapilmalidir.

Bu nevi haller disinda, kolluk tarafindan
“kisilerin Ustlerinin, esyalarinin ve arag-
larinin aranmasi” uygulamasina, ancak
(2559 sayili PVSK’'nun
kimlik sorma yetkisini” dizenleyen 4/A

“durdurma ve

maddesinin 2'nci fikrasinda hikim alti-
na alindigi gibi) “polisin (kollugun) tec-
ribesine ve icinde bulunulan durumdan
edindigi izlenime dayanan makul bir
sebebin bulunmasi” durumunda bagvu-

rulmalidir.

Kisacasi, kolluk tarafindan, kamu bi-
nalarina ve tesislerine girmek isteyen
kisilerin Ustleri, esyalar ve araclari, “si-
reklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik
olusturacak sekilde” aranmamalidir.
Ayrica, arama yapabilmek igin, mutlaka
hakim karar veya gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde milki amirin yazili
emri alinmalidir. Milki  amirin yazili
emri de 24 saat icinde gérevli hakimin

onayina sunulmalidir.

Diger yandan, kolluk ya da &zel gi-
venlik gérevlileri tarafindan kisilerin Gst
ve egyalarinin aranmasinda ve kontro-
[onde; insan saghgina olumsuz etkileri
bulunduguna iliskin gérisler bulunan
“elektromanyetik kapi, x-ray cihazi ve

—>



detektdr” gibi teknik aygitlar momkin
oldugu kadar kullanilmamalidir.

Bu baglamda, séz konusu teknik aygit-
larin kullanilmasinin kosullari, kollugun
bagh oldugu makamlarca, Saghk Ba-
kanhginin goris ve énerileri dogrultu-

sunda &zel olarak dizenlenmelidir

SUphesiz, bu konuda givenlik uzman-
larinca daha bircok ilke ve kural ortaya
konulabilir.

Bu arada, kisaca, 6zel givenlik gérev-
lilerinin durumuna da deginelim: 5188
saylll Ozel Govenlik Hizmetleri Kanu-
nunun 1'nci maddesiyle “kamu given-
ligini tamamlayici bir faaliyet olarak”
olarak nitelendirilmis olan &zel givenlik
hizmetlerini yuriten &zel givenlik go-
revlileri, ayni Kanunun 7’nci maddesi
ile Adli ve Onleme Aramalan Yénetme-
liginin 21/(1-a) maddesine gére “Koru-
ma ve givenligini sagladiklan alanlara
girmek isteyenleri duyarli kapidan ge-
cirme, bu kisilerin Ustlerini dedektorle
kontrol etme, esyalan X-ray cihazindan
veya benzeri givenlik sistemlerinden
gecirme” yetkisine sahip bulunmakta-
dirlar.

Ozel givenlik gérevlilerinin yapacag
bu aramalarin da “6nleme aramasi”
niteliginde oldugu acikhr. Dolayisiyla,
kollugun &nleme aramasi yapabilmesi
icin gerekli amacg, sebepler ve prosedir
ile koruyucu givenlik tedbirlerine iligkin
diger hususlar, ézel givenlik gérevlileri

icin de aynen gecerlidir.

Konumuz olmadigi icin ayrintisina gir-
meksizin sunu da belirtmeliyiz ki, ko-
ruyucu givenlik tedbirleri ile &nleme
aramasinin hukuki cercevesine iliskin
olarak yaptigimiz agiklamalarin tomu;
kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglan ile gercek kisilere veya &zel
hukuk tizel kisilerine ait isletme ya da

miesseseler bakimindan da gecerlidir.

Yani, bu tir yerlerde uygulanacak koru-
yucu givenlik tedbirleri ile énleme ara-
malan da, yukanda agikladigimiz usul

ve esaslar cercevesinde uygulanacaktir.

Yukanda agikladigimiz mevzuat ile il-
keler ve kosullar dogrultusunda, ilgili

kuruluglarin gérisleri alinmak suretiyle

icisleri Bakanhginca hazirlanacak ve
Bakanlar Kurulunca yirirlige konula-
cak bir yénetmelikle “kamu kurulugla-
rna, kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarina ve 6zel isletme ya da
miesseselere ait binalarda ve tesislerde
uygulanacak koruyucu givenlik tedbir-
lerini, &zellikle de ‘kisilerin Ustlerinin,
egyalarinin ve araclarinin aranmasi’na
iliskin ilkeleri, kosullar, kurallar ve
usuli dizenleyen” bir ydnetmelik cika-

rilmalidir.

Cikarilacak bu yénetmelik cercevesinde
ilgili kuruluglar tarafindan, kolluk ma-
kamlanyla birlikte “koruyucu givenlik
planlar ve uyguloma esaslan” hazirlan-
mali; bu planlar, ilgisine gére vali veya
kaymakamlarin onayiyla yirirlige gir-
melidir. Bu planlarda, ézellikle, “kisile-
rin Ustlerinin, egyalarinin ve araclarinin
aranmasi” gereken haller ile bu uygu-
lamanin kosullar ve usuli belirilmeli;
planlarin aramaya iliskin diizenlemeleri
igin (belirli sureyle sinirli olmak ve ge-
rektiginde yenilenmek kaydiyla) hakim

karari alinmalidir.

Ayrica, arama islemi yapilmasina ge-
rek goéroldogu takdirde, ilgili kisiye bu-
nun gerekcesi mutlaka agiklanmali ve
arama iglemi sonucunda, ilgili sahsin
istegi halinde, arama gerekgesinin de
aciklandigi bir tutanak dizenlenerek
bir 6rnegi talep sahibine verilmelidir.
Bu planlar uygulayacak personel (jan-
darma, polis, ézel givenlik gérevlisi ve
diger idari personel) dizenli hizmet igi
egitime tabi tutulmalidir. Ayrica, koru-
yucu givenlik planlarinin uygulanmasi,
vali ve kaymakamlar, kurum yetkilileri
ile jandarma ve polis amirlerince strekli

denetlenmelidir.

Ozellikle su hususu da belirtmeliyiz ki,
Bakanliklarin ve yiksek yargi organlari-
nin hizmet binalari, hokimet konaklari,
adliye hizmet binalar gibi Devletin asli
ve vazgecilmez fonksiyonlarinin yerine
getirildigi yapi ve tesisler mutlak surette
kolluk, yani yetki alanina gére jandar-
ma ya da polis tarafindan korunmalidir.
Baska bir deyisle, bu tir yerlerin koruma
hizmetlerinin 6zel givenlik gérevlileriyle
saglanmasindan kesinlikle kaginilmali-

dir.

makale

Koruyucu givenlik planlarinin
vygulanmasi, vali ve
kaymakamlar, kurum yetkilileri
ile jandarma ve polis amirlerince

surekli denetlenmelidir.

Sonug

Kamuya ait bina ve tesislerde “koru-
yucu givenlik” adi altinda yapilan ve
yukarida aciklandigi gibi bazi yénleriyle
Anayasa’ya da uygun olmayan abartil
ve asin uygulamalar, “givenligin sag-
lanmasi” amaciyla asla orantili degil-

dir.

Esasen, bu tir uygulamalar; minhasi-
ran kamu gérevi yapmak igin kurulmus
olan birokrasinin, bu varlik sebebini ve
temel misyonunu adeta bir yana biraka-
rak halkiyla yabancilasmis olmasinin bir

tezahiri olarak degerlendirilebilir.

Baska bir yéniyle de konu: Oforite-
birey iligkilerinde otoriteyi (yani birok-
rasiyi) énceleyen, bireye sipheyle ba-
kan, “gig, kontrol ve ceza” ile toplumu
yénetmeyi esas alan “kabuk devlet”ten;
bireyi esas alan ve ona given duyan,
“bireyin devletin degil, devletin bireyin
hizmetinde oldugunu” kabul eden, “hu-
kuk, bilim ve rasyonalite” ile toplumu
yénetmeyi esas alan “teknik devlet”e

evrilme sorunudur.

Kuskusuz Glkemizin yéniG de, &zellik-
le son iki yizyildan bu yana “kabuk
devlet"ten “teknik devlet”e dogrudur.
Modernlesme tarihimiz, bir bakima, bu
surecin tarihidir.Bu evrimin dogal bir
sonucu olarak, Glkemizde birokrasi ile
halk arasinda olusmus, yukanda cok
dzet olarak muhtelif vechelerinden séz
ettigimiz, kalin duvarnn artik kalkmas:

gerekmektedir.

Bunu saglayabilmek icin ana sorun,
mevzuat degildir. Mevzuat kolaylk-
la degistirilebilir. Ama asil degismesi
gereken, burokrasi'nin anlayisi, yani
birokrasi’nin zihnindeki halk’a ve ken-
di misyonuna iligkin algidir. Bu alginin
degismesi, birokrasi-halk iligkilerindeki
bircok sorunun ¢éziminin de baslan-

gici olacaktir.
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